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【摘　要】　高校人才竞争是学术劳动力市场的固有现象和本质行为。然而，随着“双一流”战略从国家意志内化为
院校行动，高校人才竞争愈发白热化并趋于失序。文章从学术劳动力市场分割理论视角审视高校人才竞争问题及
其生成机理。研究表明：中国学术劳动力市场因制 度 性 和 教 育 性 因 素，在 院 校、人 才、学 科、学 历、职 称 等 方 面 存 在
明显的主、次二元分割状况；高校迫于政策驱动、制度 推 力、资 源 依 赖、内 生 发 展 和 同 行 竞 争 等 压 力，竞 相 扩 大 人 才
比较优势，普遍将有限资源集中投入到具有较大学术人 力 资 本 的 主 要 学 术 劳 动 力 市 场，进 而 引 发 一 系 列 无 序 竞 争
行为，加剧高端人才的非正常流动和学术劳动力市 场 的 二 元 分 割 态 势。实 现 高 校 人 才 竞 争 的 规 范 化 和 理 性 化，需
强化政策引导、优化制度建设、加强市场监管和促进高校内涵式发展。
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　　 一、问题的提出
知识经济时代，由学术和市场两大力 量 耦 合
成的学术劳动力市场正趋于壮大和成熟，人才资
本化成 为 不 可 逆 转 的 趋 势。高 校 与 人 才 是 共 生
的，哪一层次和类型的高校赢得人才比较优势，就
具备了促进其内生性的人才培养与学科发展、获
取外源性的高等教育竞争性资源以及与社会展开
有效互动合作的先决条件。克拉克·克尔指出：
“那些试图在学术等级中上升的大学，可以通过雇
佣伟大的、有名的学术明星迅速吸引全国注意，一
个‘野心勃勃的’的大学的标志是疯狂地争夺学术
泰斗。”［１］必须承认，从学术生产力发展的长远看，
人才竞争是激活学术创新发展的必要推力，也是
优化人才资源配置的有效手段，对促进学科专业
建设、师资队伍建设和提升人才培养质量等大有
裨益。但反过来，经济学家罗伯特·弗兰克却认
为，“一切（学校之间的）公开竞争的结果都是不利
的……竞争动力……实际上确保的是一种社会浪
费的机制”［２］。可以说，竞争作为学术劳动力市场
运行机制中的一类，在人力资本和人才资源的调
节和配置上具有正向和负向双重效应，高校人才
竞争正向功能的发挥必须遵循科学理性的竞争制
度和秩序，否则将招致学科专业链条断裂，抑或是
一所大学的凋敝，更有甚者是整个高等教育可持
续生态的根本摧毁。
如今，“双一流”战略作为新时期我国高等教
育政策制度的强制性变迁，加速了高校建设世界
一流大学和一流学科的整体进程，已从国家意志
内化为院校自发行动。问题在于，高校作为典型
的资源依赖型组织，为不失于新一轮重点大学建
设政策所捆绑的资源利益竞争，相继走上了一条
速成式人才队伍建设道路，催生“商品式”人才博
弈、“互掐式”人才争夺、“价格战”式人才竞争等一
系列失范现象，严重制约着“双一流”建设中人才
流动稳态的形成。有学者从新制度主义的“合法
性”机制视角省思了高校“挖人”动因，认为既是强
意义层面的制度约束下的组织行为，又是弱意义
层面的利益驱动下的有意识选择［３］；也有学 者 指
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出人才竞争的“资本”主义倾向，一定程度上是政
府对高校实施的行政化管理模式，使官僚主义和
管理主 义 作 风 不 断 蔓 延 的“恶 果”［４］。但 无 论 如
何，人才竞争归根结底是市场机制驱动下的高校
自发行为，学术劳动力市场的固有现象，探讨和分
析“双一流”背景下的高校人才竞争现状，自然无
法游离学术劳动力市场这一特定场域。外加上，
学术劳动力市场作为高等教育市场的派生系统，
长期受外部教育管理政策的制度性约束和内部学
术发展特性与规律的教育性规制，在教师和高校
的人事关系尚未从编制式“单位人”过渡到合同式
“聘用人”的制度变迁拐点期，教师的自由流动并
不能完全根据市场规则展开而具有不充分性和不
彻底性，因“市场失灵”造成不同身份和群体的教
师在横向与纵向流动间的两极落差，致使学术劳
动力市场 分 化 出 明 显 的 二 元 分 割 结 构 和 发 展 趋
势，直接影响和形塑着高校人才竞争的目标诉求
和实践行动。是故，从学术劳动力市场分割视角
审视高校人才竞争现状及其生成逻辑和机理，不
失为一个可行的立足点和切入口，有助于为高校
非理性人才竞争行为进行多维释因，提出促进人
才有序竞争的对策建议。
二、学术劳动力市场分割理论：
高校人才竞争现状分析的新视角
　　 （一）劳动力市场分割理论的基本内容
劳动力市场分割理论是西方非主流经济学派
的经典理论之一，它批判性地继承和发展了人力
资本理论和劳动力市场古典模型关于社会贫富差
距、劳动收入差异、就业歧视等问题的论说，创造
性地聚焦于劳动力市场结构，从新制度经济学视
角重思了就业流动与工作差异、教育程度与收入
差异的内在关系。它明确反对主流经济学派关于
劳动力市场具有竞争性质的学说，更加认可非竞
争性市场的其他学派［５］，认为教育只是分配 劳 动
力到不同市场的一种手段，而种族、性别、地域和
行业差异等“非教育因素”才是影响劳动者进入哪
一层次劳动力市场的关键所在［６］。同 时，该 理 论
指出，市场经济国家不存在所谓的完全统一、竞争
的劳动力市场，相反因历史演进中政治经济力量
的介入，劳动力市场会纵向或横向地分化为若干
分散的、各有市场特征和行为规则的分割市场［７］。
换言之，劳动力市场分割现象具有普遍性，是存在
于世界各国的一个基本社会事实，其中最典型的
是主要和次要市场（也称一级和二级市场）二元分
割形态：主要劳动力市场的门槛高，工资价格高，
职业稳定，工作环境好，晋升机会多，其供需平衡
被内部规则和程序所取代；次要劳动力市场则门
槛较低，工资报酬较低，竞争性强，流动性大，工作
条件差，升迁和发展机会较少，劳动雇佣的主要依
据是该劳动力的边际贡献和边际成本。二元劳动
力市场形成明显的等级分层、流动壁垒和竞争差
异，即便劳动者具有同等资历和水平的人力资本，
也因制度性或结构性因素的阻滞很难在主、次市
场间自由流动［８］。
（二）学术劳动力市场分割：劳动力市场分割
理论在学术职业中的延伸与运用
学术劳动力市场是普通劳动力市场的一个分
支，是由学术劳动力供给、需求和价格三大要素有
机构成的专业性市场，它的本质可以看作是高校
围绕教师人力资本的市场流动和定价行为［９］。作
为普通劳动力市场的一类，一方面，学术劳动力市
场具有内在的竞争性和流动性等一般市场特征。
它与人力资本理论的教育因素是影响劳动者就业
选择和收益的决定性因素，受教育程度越高就越
有机会流入社会上层的观点一致。学术因素影响
着学术劳动力的市场自由流动，学术人力资本存
量和增量积累越多就越容易流入学术劳动力市场
上层。另一方面，受教育制度、人才政策和学科类
型等制度性与教育性因素的影响，学术劳动力市
场客观地存在市场分割特征，被解构成若干同质
或异质类市场，在职业地位、竞争流动和薪酬待遇
上形成差异性的二元分层结构：主要学术劳动力
市场的劳动力学术水平卓越，处于学术中心，流动
性强，工资较高，工资外收益渠道、参与科研和社
会产学活动的机会较多；次要劳动力市场则学术
水平一般，处于学术外围，流动性弱，工资较低，工
资外 收 益 和 流 动 机 会 很 少，主 要 从 事 教 学 活
动［１０］。
学术劳动力市场二元分割的依据和限度具有
独特性，不完全趋同于普通劳动力市场二元分割。
根据学术能力参与学术职业竞争作为学术劳动力
市场运行的基本原则，学术劳动力市场的二元分
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割形式也遵循学术性主导的基本前提，主要依据
教师的学术人力资本、适应学术资本主义的能力
及其综合溢出效应进行筛选、分化和重组，结合不
同的学术形态、学术形式、学术水平与贡献确定其
在学术劳动力市场中的层级、职位和价格。换言
之，学术劳动力市场分割不总是否认市场这一“无
形的手”调节和支配人才竞争与人才流动的能力
的有限性，过度强调院校和人才管理政策等制度
性因素对学术职业竞争、流动及其薪酬待遇造成
干预和影响，淡化学术人力资本这一教育性因素
的分割作用，相反同时受到市场因素和非市场因
素的双重影响［１１］，教育性分割和制度性分割共同
构成了学术劳动力市场二元分割的基本结构与样
态。分割后的主、次学术劳动力市场也是相对开
放的和流动的，存在于主要劳动力市场的教师的
流动能力和议价能力均比较强，全球性、区域性和
校际性流动较为常见，大都成为高校人才竞争核
心。而次要劳动力市场的教师流动机会较少，议
价能力不高，整体趋于稳定，但可以通过集聚学术
人力资本、社会资本和文化资本并持续扩大累积
效应来消弭阻碍垂直向上流动的梗阻，赢得竞争
关注而顺利升入主要学术劳动力市场。
学术劳动力市场二元分割实现了同类分割市
场同一化、不同分割市场异质化发展。在国家教
育政策以及院校、学科、职称和学历等复杂因素作
用下，学术劳动力市场又被分化成若干类别的学
术劳动力市场形态，呈现出多元化的等级分明的
二元结构。其一，在院校分割上，高校集学术劳动
力供给方和需求方于一体，其学术实力和社会声
誉在教师流动中起着决定性作用，在学术劳动力
市场分层因素中的分割效应最大。根据知识的生
产和应用能力，高校划分成以科研为导向的研究
型大学和以 教 学 为 导 向 的 教 学 型 大 学 相 隔 离［１２］
的二元格局，且研究型大学作为科技研发创新、拔
尖人才培养和服务国家社会发展的主阵地而获得
重点建设，不同类型和层级学术劳动力市场中的
教师职业定位、薪资制度和晋升机制等各异，加剧
高校间不完全人才竞争态势的蔓延。其二，在学
科分割上，学科作为一种专门化知识体系，与社会
分工和市场需求显现出愈来愈强的适应性，在学
术资本主义的席卷下分化出多元学科结构并逐渐
获得独立形态。那些市场需求旺盛、与社会发展
契合度高、实用性和应用性强的理工医学科，能够
促使大学抓住市场机会而成为主流学科，人文社
科则因市 场 适 应 性 和 需 求 度 不 足 而 沦 为 边 缘 学
科，致使由不同学科背景教师构成的学术劳动力
市场的竞争力和流动力存在显著差异。其三，在
学历分割上，学术职业是高度专门化的社会职业，
直接面向专门知识生产、创新和转化，学历成为学
术劳动力专业知识占有度的外在表征，是学术劳
动力参与 市 场 竞 争 和 作 出 选 择 性 流 动 的 有 效 凭
证。在知识专业化趋势下，学术职业从业者需要
通过接受更高一级或更高水平的专业化教育来研
究知识的生成和应用，博士研究生学历持有者或
具有更高学术声望的国内外一流大学博士生因其
丰厚的学术人力资本而跃升至人才竞争中心，市
场议价和市场流动能力高于较低学历或普通大学
的学术劳动力。其四，在职称分割上，学术职业形
成了由低级职称向高级职称逐级上升的线性晋升
链，职称成为衡定高校教师学术能力的基本标志。
职称等级的高低与学术水平的高低直接相关，获
得教授最高职称等级的教师通常学术造诣高深，
享有较高的学术资历和社会声望，居于人才竞争
的核心地位，而处于成长阶段的非教授职称的教
师的流动性较弱。可见，学术劳动力市场分割影
响着高校人才竞争、流动和价格，其结果最终成为
一种发生在特定范围内的不完全人才竞争，导致
学术劳动力市场形成固化的人才体系层次结构，
人才资源配置濒于低效化：要么因过度竞争而无
法充分发挥高层次人才的知识溢出效益，要么一
般性人才因无法正常流动而抑制学术创新动力。
（三）学术劳动力市场分割视角下的高校人才
竞争现状分析框架
二元分割模式是学术劳动力市场的一种主要
划分形式。在我国，学术劳动力市场的分割结构
和分割形式异常复杂。如相关研究表明，我国学
术劳动力市场现已基本形成，但发展还远未成熟
且具有不完全性，既存在明显的主、次二元分割状
况［１３］，又存在 学 科、职 称、学 历 和 学 校 类 型［１４］等
多元分割形式。尽管学术劳动力市场二元划分的
视角和方法各异，学术劳动力市场的二元分割类
型有所不同，但总体上可根据分割成因将其归纳
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为制度性二元分割和教育性二元分割两大模式和
五大类型。其中，制度性二元分割、教育性二元分
割与学术劳 动 力 市 场 分 割 构 成 了“一 体 两 面”关
系：前者强调外在的高度行政化和计划性的高校
发展政策与人才管理制度，自上而下、由外而内地
制约着统一的学术劳动力市场的形成，人为地对
学术劳动力市场产生二元分割效应，如院校层次
和人才身份二元分割，阻碍着学术劳动力自由、公
平和规范地参与市场竞争并实现正常流动，致使
学术劳动力在主、次市场中过度单方集聚而形成
固化的学术劳动力市场层级；后者则突出学术职
业内在的学科化、专业化和知识化等质的规定性
和特殊性，强调相关学术性因素阻隔着一体化学
术劳动力市场的形成，学术劳动力因受制于其学
科类型、学历层次和职称高低等而被进行主、次分
流，发生在各分割市场间的水平流动和垂直流动
不够顺畅。学术劳动力市场的主次分割和多维解
构确认了大学教师在不同市场中的身份地位、社
会资源和学术活动，引发高校无休止的人才竞争
和博弈，大 有“高 等 教 育 锦 标 赛”意 味［１５］。故 而，
本文拟选取主、次学术劳动力市场二元分割模式
为主 要 分 析 框 架，其 他 分 割 形 式 为 分 析 维 度，对
“双一流”背景下高校人才竞争现状作一剖析和反
思。
三、学术劳动力市场二元分割下的
高校人才竞争问题审视
　　 温斯顿教 授 指 出：“市 场 中 追 求 声 誉 的 高 等
院校通过相互竞争形成院校优势……院校竞相争
取教 学 科 研 人 员 超 级 明 星……和 新 博 士 中 的 精
英。”［１６］然而，当前高校人才恶性竞争现象有悖于
国家“双一流”建设政策指向，整体上异化为少数
高校特定时段内的人才“数字泡沫”，陷入人才“引
进－流失”的恶性循环，没有从全局意义上扩大人
才存量、增量及其增值效应，易趋向零和或负和人
才博弈［１７］。
（一）学术劳动力市场的制度性二元分割
我国在社会主义市场经济转型进程 中，市 场
逐渐取代行政计划在社会各项事业发展和资源配
置中的基础性和决定性作用。然而，高等教育治
理模式始终未能超越行政化管理路径依赖，计划
手段和政 策 指 令 规 制 高 校 办 学 实 践 被 赋 予 正 当
性、合法性和主导性地位，造成高等教育市场处于
一种滞后和乏力的低效运行状态，配置办学资源
的空间和能力较为有限。植根于此制度环境的学
术劳动力市场，在教育政策干预和管制下表现出
不完全市场特征，隐含着一种刚性的单位制人事
逻辑与自由的流动式聘任逻辑的矛盾，市场机制
配置学术劳动力资源的决定性作用发挥不充分，
加剧学术劳动力市场的制度性二元形态分化和结
构差异。
１．院校二元分割下的人才竞争。我国高等教
育发展实行行政集权管理模式，强调以服务国家
利益为先，长期坚持政府择优重点资助、集中性资
源投入的高水平研究型大学建设政策逻辑，进而
助力创新型国家建设、综合国力提升和社会产业
经济结构转型优化发展。“双一流”政策是我国建
设世界一流大学和学科的创新性制度设计与行动
方略，鼓励高校公平竞争和错位发展，以五年为一
周期进行动态评选，在一定程度上打破了以往重
点大学建设工程遗留的身份固化、竞争缺失、资源
不均和趋同发展等制度规则，任何层次和类型的
高校都能够公平竞争并分享其捆绑的资源利益。
但实践中，囿于效率和公平的张力，“双一流”建设
普遍践行“效率先行，兼顾公平”逻辑，把评估结果
直接与高校办学资源和利益分配挂钩，入选“双一
流”建设名列的高校享有经费资助、项目倾斜、学
科平台建设等资源优先受益权，并没有实质性地
脱离“重点高校”政策下的依附发展模式。高校长
期的竞争形成了特定的社会位置，“双一流”作为
对高校身份进行重新归置的政策制度变迁，促使
高校潜在地面临新一轮的“双一流”高校和普通高
校两极分化格局。
表１数据显示，“双一流”高校的中科院院士、
工程院院士、杰青、万人领军、青千、优青、青拔等
人才占 比 分 别 是４０．５０％、３４．４０％、６３．６０％、３５．
４０％、７５．４０％、７２．６０％、６９．３０％，显 然 相 对 于“非
双一流”普通高校，“双一流”高校聚集了大多数高
层次人才，成为主要学术劳动力市场，普通高校则
为次要学术劳动力市场。由于高校师资队伍水平
攸关学科建设和评估、学位点申请、学校升格转型
和人才培养质量，促使无论处于优势地位的重点
高校，还是处于弱势地位的非重点高校，相继采取
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各种人才竞争措施加以引进优质高层次人才，进
而重构、维系和强化自身在高等教育系统中的学
术声誉与身份地位，获得竞标“双一流”建设的同
等资格。在市场自由竞争条件下，综合实力和社
会声誉不再是评判高校的唯一指标，一流学科也
能使其声名远播［１８］。对于高水平大学而言，保持
绝对的竞标“双一流”综合竞争力至关重要，愈发
看重从其他高校引进各类优秀人才来扩大高层次
人才队伍。对于一般性院校而言，因教育资源和
学科实力相对薄弱，需要通过补短板、走捷径以打
造学科竞争相对优势，优先把大量财力资源集中
放在人才引进上，试图赢得“双一流”政策性资源
和红利而实现异军突起。其结果，短期的人才校
际流动频生，逐渐趋于无序化。以“国家杰青”流
动方向为例，既存在显著的向“双一流”高校高度
集聚现象，也同时存在“双一流”高校与普通高校
间的水平流动、向上流动和向下流动的顺逆差状
态，且其中又以平行流动的数量最多，向下流动的
数量多于向上流动的［１９］，吉林大学、东北大学、兰
州大学、华中科技大学和南京大学等的人才流动
逆差异 常 严 重。各 高 校 迫 于 人 才 流 动 和 竞 争 压
力，在同行竞争价格持续上涨的情况下反复抬升
人才市场价。如“９８５工程”“２１１工程”高校引进
“四青”人才的平均年薪分别约４０～５０万元、３６～
４６万元，“杰青”和“长江学者”的平均年薪分别是
６５～８５万元、５２～８３万元，远低于普通高校开出
的４６～７５万元、７２～１１９万元，其他的科研经费、
生活补贴和住房面积皆如此［２０］，导致高校以价格
为基础的“互掐式”人才竞争常态化。
表１　“双一流”高校的各类人才占比
项 目／人 中 科 院院 士
工 程 院
院 士
国 家
杰 青
万 人
领 军
青 年
千 人
国 家
优 青
青 年
拔 尖
全 国 １３１０　 １００４　 ３８２８　 １９６９　 ２９２６　 ２３９８　 ５５１
“双 一 流”高 校 ５３０　 ３４５　 ２４３３　 ６９８　 ２２０７　 １７４１　 ３８２
“双 一 流”占 比 ４０．５０％ ３４．４０％ ６３．６０％ ３５．４０％ ７５．４０％ ７２．６０％ ６９．３０％
　　 数据来源：青塔高等教育发展指标数据平台（ＨＤＩ）
２．人才二 元 分 割 下 的 人 才 竞 争。近 些 年，行
政计划主导的项目制式资源分配模式渗透至高等
教育领域，以各级各类人才计划项目为代表，它作
为一种类市场化高等教育治理制度设计和实施模
式，对学术劳动力资源开发、供给和配置手段进行
了根本性革新，赋予了学术劳动力市场竞争属性，
打破了高校 僵 化 被 动 的“等、靠、要”资 源 获 取 方
式，激发了高校竞争高层次人才和学术性资源的
内在动力。如表２所示，上至国家相关部委，下至
各级各类高校，均通过推行人才计划以最大程度
地面向国际和国内两大市场挖掘学术人才资源，
实践出培育当代学术精英的中国模式，自上而下
构成了“国家－省－高校”线性化的人才计划项目
梯次链。这种制度化和多样化的人才计划项目相
互重叠和嵌套，加大了学术劳动力市场的结构性
差异：一方面，不同类别人才项目的权威性不等，
如“杰青”被视为名副其实的“小院士”［２１］，人才计
划项目有了等级序列之分；另一方面，人才项目实
施主体的层次不一，形成了国家、省和高校人才计
划的权威分级，在学术劳动力市场中的竞争力产
生“国家－地方－高校”逐级递减效应。
表２　各级各类人才计划
国家部委人才计划 省域人才计划 高校人才计划
国家 杰 出 青 年 科 学
基金、长江学者奖励
计划、新世纪优秀人
才支持计划、百千万
人 才 工 程、“１１１计
划”、“千 人 计 划”、
“青 年 千 人 计 划”、
“万人计划”等
长 城 学 者、三 秦 学
者、三 晋 学 者、芙 蓉
学 者、楚 天 学 者、中
原 学 者、闽 江 学 者、
珠 江 学 者、皖 江 学
者、龙 江 学 者、东 方
学 者、飞 天 学 者、天
山学者、云岭学者等
奖励计划
珞珈杰出学者、北洋
青年学者、南强青年
拔 尖 人 才、海 天 学
者、紫 江 学 者、申 江
学 者、兴 华 学 者、黄
河学者、运河青年学
者等奖励计划
　　 资料来源：根据国 家 部 委、各 省 和 各 高 校 信 息 公 开 网 的 人
才政策整理而成
这类“项目人才”凭借各式各样标识有行政权
威认可的“人才标签”进入学术劳动力市场，比之
常规性的以职称为基本表征的学术人才实现了身
份增值和地位上升，成为主要学术劳动力市场的
主导性力量。其结果，随着“项目人才”不断介入
高校学科、专业和教学等建设和发展的水平评估、
审核评估以及排名排行、资源配置等，学术劳动力
市场结构获得进一步的重构和解构，既生发出由
助教、讲师、副教授、教授和人才计划入选者组成
的新型体系，又推动旧有的主、次学术劳动力市场
在其内部再次产生主、次分割，最终在形成“学校
－地方－国家”“四青－长江－院士”人才等级系
统的同时，也保留了助教、讲师、副教授和教授的
职称分割形式［２２］。可以说，人才计划项目的持续
实施导致了教师学术身份和水平的绝对差异，促
使学术劳动 力 市 场 总 体 上 衍 生 出“项 目 人 才”与
“非项目人 才”的 人 才 二 元 分 割 结 构 和 不 同 类 别
“项目人才”的相对二元分割形态。由于人才计划
入选者的 学 术 资 本 和 社 会 资 本 决 定 着 高 校 获 取
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“双一流”建设资源的渠道、级别和多寡，更关系到
高校人才培养质量和学科发展水平，高校不免在
竞争性政策资源和利益诱导下，因人才计划项目
入选者的供需信息不对称以及培育储备人才的高
投入性和长周期性而选择采取非常规手段，高校
大都集中资源延揽各类稀缺的“项目人才”，诱发
高端人才议价水平和能力的无序攀升以及功利动
机支配下的非正常流动。如相关研究表明，高校
人才引进政策的重心在于争夺位于主要学术劳动
力市场的各类“项目人才”，人为地将其分成３～９
个层次［２３］，提 供 相 配 套 的 不 同 水 平 的 条 件 和 待
遇。部分大学动辄为院士提供年薪１５０万 元，长
江学者和杰青等年薪也高达１００万元，科研启动
费更是高至几千万甚至上亿［２４］，更有普通二本院
校利用１２０万年薪、３００万安家费和４５００万科研
启动经费引入“千人计划”入选者，工作３个月后
便流出 学 校，而 该 校 每 年 的 经 费 收 入 仅 为１．２
亿［２５］。
（二）学术劳动力市场的教育性二元分割
学术劳动力市场作为一种市场力量和学术力
量交互作用的特殊性市场，其运行既受市场法则、
经济规律和制度机制的调配，又受与学术劳动力
直接相关的学科属性、学历划分和职称定位等内
在学术性因素的影响。在市场发挥学术人才资源
配置功能相同的条件下，不同学科、学历和职称等
人才的流动力和竞争力又不尽相同，其中拥有市
场化程度高、应用性强的学科背景和高学历、高职
称的教师往往发展为高校人才竞争的主力军，进
行跨区域 和 跨 校 流 动 的 选 择 性 和 自 由 度 相 对 更
大，生成了学术劳动力市场的教育性二元分割。
１．学科二元分割下的人才竞争。学科是知识
发展到一定阶段的分化结果，是大学的基本构成
单元，是教师的职业归属和自我实现场域，学科结
构决定着大学的类型定位、办学目标和发展路向。
然而，高等教育市场化趋势进一步扩大了大学的
社会服务功能，拉近了大学与社会的关系，大学愈
发积极融入市场活动以竞争关键资源。再加上社
会分工愈加细化，知识本身的专业化和复杂化程
度越来越高，推动学科开始发生显著分化而形成
不同的学科组织形态和活动形态，具备了不同的
学科禀赋。一方面，大学各学科呈分立状态，相互
隔绝，少有合作交流，依托学科而组建的院系所等
组织是对立竞争而非协同合作关系。另一方面，
同一学科内部再次发生分化和综合，学科分支的
增加和分离进一步加剧学科分割。在学科发展囿
于社会资源供给和市场专业需求而出现“贫富分
化”的境况下，理工医学科和人文社会学科之间因
适应市场需求的能力不同而产生热门和冷门、主
流和业余、显学与非显学的二元分野。
从表３所示的２０１３－２０１７年度“长江学者奖
励计划”入选者的学科背景来看，拥有理工医学类
学科背景的特聘教授、讲座教授和青年学者均显
著高于人文社科类，且前者的比例高达７０％甚至
更高，而后者 的 占 比 多 在２０％左 右，表 明 政 府 在
高层次人才选拔和资源配置中具有明显的学科倾
向性。集中投入建设和发展与国家重大利益和社
会市场需求存在密切关系的理工医学科，极大地
拓宽了理工医学科获取更多校内外竞争性资源和
学术等级系统向上流动的渠道，产生理工医学科
和人文社 科 领 域 塑 造 高 端 学 术 人 才 的 不 均 衡 效
应，直接促成学术劳动力市场在学科间的主次分
割，资源相对更多地流向理工医学科占据的主要
劳动力 市 场 成 为 必 然 趋 势。其 结 果，由 于“双 一
流”的核心在于学科建设，学科发展有赖于科研成
果、专业平台和人才团队的强力支撑，而高校办学
经费来源的主要渠道是财政拨款，资源创生和再
造能力较弱，为赢取“双一流”政策附属的定向拨
款、专项经费、学科专业指标和平台建设资源，更
倾向于走学科成果速成道路，把学科建设重点放
在能够更为“短、平、快”地创造显性效益的指标性
成果和社会资源支持的理工医类学科，诱发高校
资源分配和支持力度的不对称，甚至不少高校通
过裁撤就业率低和市场需求低的人文社科专业调
整和归置学科建设资源。竞争作为学术劳动力市
场的核心运行机制，各高校为实现跨越式发展的
内生需求，面对学术性和寻利性动机共同作用于
人才流动的现实境遇，同等条件下更倾向于把人
才竞争资源集中投入到能够使其竞争力、声誉和
利益最大化的周期短、见效快的理工医等学科，呈
现出重理工医类学科而轻人文社科类学科竞争偏
好。这从“长江学者”的流动情况可见一斑，研究
表明，“长江 学 者”学 科 背 景 与 流 走、流 入 单 位 的
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“双一流”学 科 具 有 高 度 一 致 性，匹 配 度 高 达７４．
４％［２６］，保持了高校在理工医学科的强势竞争力，
人文社科高层次人才的引进重视度略显不足。另
外，也不乏少数大学通过大规模的高层次人才引
进，推动了个别学科的迅速崛起，如首都师范大学
通过引进数学学科领域高端人才，组建数学学科
“精英团队”，成功入选数学学科“双一流”建设名
单［２７］，实现高校身份和社会声望的质的突破。
表３　２０１３－２０１７年度“长江学者奖励计划”入选者的学科背景
年度 学科背景 长江学者特聘教授
长江学者
讲座教授
长江学者
青年学者
２０１７
理工医学类 ６８．２４％ ８４．３１％ ７５．３８％
人文社科类 ３１．７６％ １５．６９％ ２４．６２％
２０１６
理工医学类 ７０．１９％ ７５．４７％ ７５．７６％
人文社科类 ２９．８１％ ２４．５３％ ２４．２４％
２０１５
理工医学类 ７３．６８％ ７７．５５％ ７４．４０％
人文社科类 ２６．３２％ ２２．４５％ ２５．６０％
２０１４＆
２０１３
理工医学类 ７７．３２％ ７９．３５％ ／
人文社科类 ２２．６８％ ２０．６５％ ／
　　 数据来源：由教育部２０１３－２０１７年 度 长 江 学 者 奖 励 计 划
人选的岗位名称整理而得
２．学历二元分割下的人才竞争。学历是彰显
大学教师的学科专业知识垄断程度的显性标识，
一般分为专科、本科、硕士和博士四个层次。学历
的高低基本上能够反映大学教师知识专业资本和
学术人力资本的存量与增量，直接决定着其在学
术劳动力市场中的流动水平和竞争价格。一项关
于学术职业变革的国际实证调查研究证实，国际
数据中有流动经历教师具有博士学位的比例普遍
高于无流动经历教师［２８］，表明学术劳动力市场因
学历因素而分化出一个差异化的市场结构。如表
４数据 所 示，在 我 国 普 通 高 校１６３３２４８位 专 任 教
师中，博士层次的仅有３９７９７４人，占比最低，仅为
２４．３７％；硕士层次的有５９６３０２人，远多于博士层
次的教 师，占 比３６．５１％；本 科 层 次 的 教 师 高 达
６２１１３７人，占 比 最 高，占 比３８．０３％；专 科 层 次 的
教师最少，仅有１７８３５人。同时，结合不同职称教
师的学历情况来看，拥有博士学位的教师，正高级
的比例最高，高达５５．１６％；副高级的比例次之，占
比３０．４５％，中级的比例较低，占比１８．０２％，初级
教师的比例约为０．０１％。可以看出，我国大学教
师的学历层次差距较大，高校博士比例普遍较低，
硕士和本科层次的教师比例偏高，存在明显的学
术劳动力市场学历分割，高学历的教师较低学历
教师自然流入主要学术劳动力市场。
“双一流”建设是一项通过建设一批世界级一
流大学而实现高教强国的战略行动，既遵循世界
标准，也凸显中国特色。在全球化和国际化的大
趋势下，处于 世 界 高 等 教 育 的“中 心”国 家 和“外
围”国家，无不卷入“人才大战”之中。其结果，一
方面是否具有博士学位成为全球学术职业的首要
条件，另一方面教师的院校背景和国际化经历也
成为评价其学术水平的不可或缺的参考指标。当
高学历成为教师流动的基本条件时，获得博士学
位授予机构的社会声望就显得更为关键。因为在
学历相同条件下，学历不再是人才竞争的第一选
择，只作为高校筛选学术劳动力的一个基本信号，
人们一般默认不同层次、不同类型高校的学历文
凭是非等值的，以学历为标志的人力资本比之以
学校声望等制度性因素为核心的社会资本在流动
中的影响力更显薄弱。高校为实现速成式高层次
人才队伍建设，大都未能科学理性地制定人才引
进规划和制度，在人才竞争中对“名校学历”推崇
备至，存在严重的“重洋轻土”和“近亲繁殖”倾向。
一项关于清华和北大两所精英大学新任教职履历
的实证研究发现，本土博士占比约５１．９％，海归博
士占比约４７．５％，获得境内外顶尖大学和科研机
构授予的博士学位、拥有丰富的海外学习经历已
成为新任教职的绝对优势条件，且其本土学术劳
动力市场具有较强的排他性和封闭性，清华工科
和北大人文社科的教师学历结构存在“近亲繁殖”
和“强校集聚”现象［２９］。其结果，不同学历和学习
背景教师的竞争力反差悬殊，不利于打造良性可
持续发展的学术生态。
表４　普通高校专任教师的学历情况
类别 合计／人 博士／人 硕士／人 本科／人 专科及以下／人
专任教师 １６３３２４８　 ３９７９７４　 ５９６３０２　 ６２１１３７　 １７８３５
正高级 ２０８９１７　 １１５２３５　 ３２９２３　 ５９６３７　 １１２２
副高级 ４９０１８４　 １４９２３７　 １２２９００　 ２１３７５４　 ４２９３
中级 ６４４１５４　 １１６０４９　 ２９２２９４　 ２２９７４１　 ６０７０
初级 １８１７８５　 １７５３　 ９３６５０　 ８３２８８　 ３０９４
未定职级 １０８２０８　 １５７００　 ５４５３５　 ３４７１７　 ３２５６
　　 数据来源：教育部２０１７年教育统计数据
３．职称二元分割下的人才竞争。职称是评价
大学教师学术水平的重要标尺，主要有正高级、副
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高级、中级和初级四种梯次划分，即一般意义上的
教授、副教授、讲师和助教四个层级。教师参与教
学、科研和社会市场活动的时间与精力投入因职
称差异而侧重不同。通常情况下，教师职称等级
越高，其所积累的人力资本和社会资本也就越大，
越容易因较高的学术资历和广泛的社会网络获得
教学、科研和管理活动中的话语权和决定权。相
关实证研究表明，青年教师中职称为教授的教师
学术论文发表最多，其次是副教授，再次是讲师，
最后是助教。教授职称的青年教师比副教授及以
下职称的大学教师发表的文章要多出１１至２２篇
不等［３０］，更能够契合大学学术创新发展和学科建
设与评 估 要 求。职 称 把 高 校 教 师 分 割 成 不 同 群
体，在学术劳动力市场中处于不同位置。具有高
级职称的教授一般位于主要劳动力市场，成为高
校人才竞争的首要选择；讲师和助教则位于次要
学术劳动力市场，需要通过积累学术人力资本和
社会资本以实现学术劳动力市场的向上流动。如
表５数据显示，我国普通高校专任教师具有正高
级职称的 有２０８９１７人，副 高 级 职 称 的 有４９０１８４
人，中 级 职 称 的 有 ６４４１５４ 人，初 级 职 称 的 有
１８１７８５人。其中，副高级职称的教师数量约是正
高级职称的２．５倍，中 级 职 称 的 教 师 数 量 是 正 高
级职称的３倍。无论是本科院校，还是高职高专
院校，抑或中央部属高校、地方公办高校、民办高
校，高级职称的教师数量明显偏少。不难推论，我
国学术劳动力市场存在职称分割，不同职称的教
师在学术劳动力市场的竞争力不同，流动能力亦
大不相同。
“双一流”建设无论从人才培养角度，还是从
科学研究角度，都落脚于人才队伍建设这一根本
点。教授作为教师职称发展链的末端，不仅是教
师教学、科研和社会服务综合能力的表征，而且直
接关系到高校的声誉和发展。在很大程度上，教
授的人力资本、社会资本与文化资本直接关系高
校学科建设与评估、专业认证与评估、学位点申办
与招生、研究课题与经费获得等内生需求，与大学
生存和发展利益直接挂钩。但在当前管理科学主
义和量化评价逻辑盛行的时代，一流学科建设和
评估存在过度物化和指标化的执行错位和偏差，
窄化成学科等于科研、科研等于论文发表、一流论
文等于一流学科，以及学科建设等于拿大项目、花
大钱、出大成果的认识惯性［３１］。囿于学术劳动力
市场的职称分割限制，高校人才竞争行为发生异
化：过度看重教师的身份和学衔，予以不具有高级
职称的青年教师的竞争关注较少，忽略学术创新
力和贡献度以及学术德行的综合考量；过多关注
教师学术专业发展和科研项目成果的线性增长，
忽略学科专业团队建设、教学专业发展与人才培
养质量；盲目追求人才增量扩张，忽略稳定和优化
人才存量及其结构。其结果，不同职称教师的流
动水平和竞争能力差距悬殊，造成学术资源和利
益的过度单向集聚而产生不平等、不公正和不均
衡分配，瓦解学术共同体的内部认同，诱发教师队
伍的对立和分化，降低知识生产溢出效应。
表５　普通高校专任教师的职称情况
类型 正高级／人 副高级／人 中级／人 初级／人 未定职级／人
合计 ２０８９１７　 ４９０１８４　 ６４４１５４　 １８１７８５　 １０８２０８
本科院校 １８７１２２　 ３６６７１６　 ４４９２０７　 ９００８９　 ５７３３３
高职高专
院校 ２１７３１　 １２３２４７　 １９４６３５　 ９１６０８　 ５０８４９
中央部属
高校 ５８５２７　 ７５３３４　 ５８９９４　 ４５５３　 ４６５８
地方公办
高校 １２１８１２　 ３３８３６９　 ４６４７４１　 １２３６７１　 ６６４１５
民办高校 ２８５７８　 ７６４８１　 １２０４１９　 ５３５６１　 ３７１３５
　　 数据来源：教育部２０１７年教育统计数据
四、从无序到有序：高校人才竞争的理性复归
“双一流”建设是实现高等教育现代化的必由
之路，需要发力于内涵式发展，全面优化高校人才
队伍建设。当前人才的过度竞争和非正常流动打
破了高等教育发展稳态，必须加以纠正和遏制，确
保发挥人才竞争机制对于“双一流”建设可持续发
展的正向调节和促进功能。
（一）强化政策的宏观引导
在我国行政主导型高等教育体制机 制 下，建
立完全统一的学术劳动力市场并无现实基础，通
过重构学术劳动力市场以实现由分割向统一形态
的转型存在着“市场失位”。这一问题的解决需要
政府有效发挥宏观调控功能，通过优化政策设计，
强化政策的战略性引导，从而弥合高校身份固化
所致的竞争差距，消解市场分割的负向作用。其
一，平衡“双一流”政策的公平和效率价值取向，完
善“双一流”建 设 高 校 的 资 格 遴 选 和 质 量 监 控 机
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制，把一流的理念和逻辑泛化至不同类型高校，致
力于形成一流研究型高校、应用型高校和职业技
能型高校并立的分类建设梯队和结构，推动高校
结合办学类型定位、人才培养以及学科专业建设
和发展需求延揽各类人才，打造出一支差异化的
一流人才队伍。其二，施以普通高校适度的人才
保护倾斜政策，加大高校无视竞争秩序而恶性“挖
人”的惩戒力度。一方面通过政策制度的偏向诱
导和激励扩大弱势高校的人才回流吸引力，形成
相对稳定合理的高层次人才队伍；另一方面健全
高校人才培养和流失的资源补偿机制，以协商方
式由人才 流 入 高 校 向 流 出 高 校 予 以 资 源 救 济 补
偿，充分保障弱势高校的高层次人才需求，防止重
点和非重点院校人才分布的“马太效应”。其三，
引导院校由过度竞争转向协同合作，共同制定人
才竞争规则。敦促高校全面贯彻和执行国家各项
人才竞争政策规约，积极构建高校人才互助联盟
和信息资源共享机制，加大不同层次和类型院校
的跨校、跨学科教学与科研项目合作，通过以强带
弱、扶特扶优、柔性引进、联合创新、协同互济等机
制推动高校互惠共赢，进一步匡正高校人才竞争
失范行为，实现人才单向线性流动向环形流动转
型。
（二）优化配套的制度建设
“双一流”建设引发的人才博弈表面看似高校
的功利性动机使然，实则是外部制度硬性规制下
的适应行为和被动之举。这就需要在平衡人才竞
争的价值理性和工具理性基础上，配套完善相关
制度建设，从源头上保障人才正常有序流动。其
一，改革量化取向主导的“双一流”评价制度，淡化
各级各类人才计划捆绑的学术资源与利益。由于
“双一流”评价制度突出强调人才计划入选者和学
术成果“量”的重要性，尤其学科评估把相当大的
权重放在了院士、长江学者、杰青、优青等“头衔人
才”和“代 表 性 骨 干 教 师”的 指 标 上［３２］，异 化 为 量
化地折算和叠加不同类型和级别的项目、专著、论
文及专利等显性指标，根据可视化的定量结果作
出大学与学科的水平差距评估，倒逼高校功利化
地实现人才“量”的扩张。这无疑需要摒弃“科研
ＧＤＰ”评价取 向，回 归 人 才 计 划 项 目 建 设 在 促 进
学术创新、知识生产和技术研发上的本质功能，重
构大学人才竞争的行动方式、实践策略和发展走
向，从根本上走出人才竞争误区。其二，改革科研
导向的人才评价制度。高校人才评价制度普遍存
在“重研轻教”“重量轻质”“重术轻德”缺陷，人才
水平高低以课题、论文、资历和头衔为主要衡量标
准，这一方面要遵循教学育人、科研能力和绩效贡
献等结合并重的人才评价理念和标准，完善高校
人才分类发展评价机制，面向不同类型院校、学科
和职称的人才设置不同的评价内容，综合其德行、
专业知识、教学能力、科研贡献等多重维度，运用
定性和定量有机结合的多元评价方法对其教学、
科研和社会服务等的代表性成果进行考核评定，
尤其是提升教学质量的评价权重，增强人才评价
的全面性和科学性。另一方面要健全人才引进的
投入与产出绩效评价机制，通过推行非升即走制
度，加大教师队伍建设对于学科发展、专业建设、
人才培养、师资培育等产出的过程性评价，构建以
教学和科研贡献度为内核的教师绩效评价机制，
消解高校人才竞争的盲目性行为。其三，改革人
才薪酬分配制度。高校教师薪酬结构的显著特征
是不同学术等级的基本工资收人是刚性统一的，
不同等级包括同一职位的内部分级基本工资收人
之间差别不大［３３］，无法保障教师学术创造的等值
经济报酬。在高校盛行高价引才的环境下，高层
次人才难免无法断然拒绝大额薪资待遇，出现大
批职业型“跳槽教授”。唯有加快高校人才薪酬制
度改革，实行等级分层化的年薪制度，辅以超过基
本工作量的岗位津贴和绩效补偿制度，才能确保
人才的学术能力、成就和贡献获得配额回报，不至
于受经济利益杠杆支配而无序流动。
（三）加强市场的动态监管
在人才市场的竞争和价格双重机制 作 用 下，
学术职业的经济性愈发越过学术性成为人才流动
主流价值取向。本质上，合理的学术劳动力价格
机制能够优化高校人才供给和需求结构，但囿于
学术劳动力市场的不完全性、盲目性和滞后性等
“先天缺陷”，人才市场价格机制因高校过度的“商
品化”人才竞争方式而趋于失衡，加剧人才的校际
非正常流动。因此，必须调适高校与市场的关系，
释放学术劳动力市场活力，同时谨防高校被市场
机制“同构”以及市场逻辑“同化”。其一，完善学
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术劳动力市场运行体系，健全学术劳动力市场竞
争机制，引入公平统一的市场竞争规则，搭建开放
共享的人才流动信息渠道和平台，引导高校理性
地围绕人才学术资本而非社会资本和文化资本进
行人才竞争，有机平衡市场力量与学术力量，发挥
其稳定和优化高校人才供给和需求结构、人才市
场价格正向调节的本质功能。其二，规范学术劳
动力市场价格动态监管，抑制高校人才竞争价格
无序上涨。比如，可大致确定不同地区、不同类型
和层次高校、不同学科专业的人才薪资待遇上下
限，通过设置可调控的价格区间来最大限度地缩
小高校人才待遇标准，消解高校人才竞争“出价－
抬价”的恶性循环症结，营造公平合理、竞争有序
的良性学术人才市场环境。其三，增强学术劳动
力市场的学术属性，即使它不排斥市场化的经济
利益和社会资源追求，但不能任由这种寻利工具
价值取向和行为无限放大，可通过动态的、弹性化
的人才市场信息监控、人才政策执行督查、人才流
动轨迹追踪等手段，有效防止高校人才竞争为市
场秩序和规则所左右，避免经济功利僭越甚至主
宰学术理性，倒逼高校回归从真正服务于学术创
新发展和人才培养质量提升的本体需求而参与人
才竞争的理性办学主体身份。其四，构建人才市
场竞争伦理规范机制，通过软性的程序公平和伦
理正义对高校人才利益争夺施加合法性约束，加
强高校人才资源竞争的自我管理和行业规范，促
进高校人才竞争的合作共赢。
（四）促进高校的内涵发展
高校受资源自生或再生能力不足的 约 束，在
外源性政策力量和内生性发展诉求共同规制下，
既需要主动参与竞争以延揽所需人才，又需要积
极应对外部竞争以防止人才流失。高校应以内涵
式发展理念为导引，制定科学的人才引进政策与
规划，践行“以质为重”而非“以量为先”的人才竞
争原则，建设一支结构优良、素质精湛、水平卓越
的高层次专业化人才队伍。其一，高校要从学校
发展实际出发，统筹围绕学校类型、办学定位、学
科专 业 结 构、经 费 资 源、师 资 结 构 等 进 行 科 学 规
划，立足学科专业发展实际和现有教师梯队结构
进行“按需引才”“按岗引才”，避免盲目地追求短
期人才增量，抑或出于政策偏好、指标取向、评估
政绩而引才，保障人才各安其位、各尽其能，发挥
人才增值的最优效应。其二，高校要遵循内涵发
展理念，精准发力于人才培养、学科专业、教师梯
队、学术资源等“硬件”建设，以及教学、科研文化
氛围营造等“软件”建设，予以适应学术资本主义
能力较弱的人文社科类人才资源倾斜支持，藉此
打造有利于人才成长的学术环境，进一步稳定人
才流动秩序，增强人才吸引力、向心力和感召力。
其三，高校要革新人才队伍建设方式，认识到短期
“挖人”并非长久之计，更要切实基于教学与科研
能力及其潜在的学术人力资本溢出效应科学引进
人才，避免过分追求人才计划入选者、海外学者和
知名教授，抑或产生高校学历歧视和偏见，建立起
稳定人才、引进人才、使用人才和培育人才相统一
的长 效 机 制，平 衡 人 才 资 源 利 益 分 配 机 制，防 止
“引一个而走一群”不良后果发生。其四，高校要
理性审视学术职业的根本特性，强化教师的学术
操守、情感和责任，增强高校和学科的归属感、认
同感以及自律意识、诚信意识和契约意识，将学术
精神追求内化为职业坚守，外化在教学、科研与社
会服务实践中，实现学术本位价值观下的理性流
动［３４］，重 构 人 才 竞 争 秩 序 和 学 术 创 新 生 态。如
此，方能推动师资队伍结构的优化协调发展，促进
“双一流”建设的内生发展。
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